Aan: Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier

         t.a.v. de ambtenaar belast met de heffing    

         Postbus 22

        1800 AA Alkmaar                                                                         Amsterdam,     ............................................   2008
Betreft: Aanslag waterschapsbelastingen 2008                            
BEZWAAR
Hierbij teken ik bezwaar aan tegen de aanslag en vaststelling  van de verontreinigingsheffing/ingezetenenomslag 2008.  De hoge ingezetenenomslag is mede het gevolg van de fusie en de onzorgvuldige behandeling van de kostentoedelingsverordening, vastgesteld door het HHNK op 17 december 2003. De gevolgen komen tot uiting in (1) het tarief voor waterbeheersing, welke sinds de fusie zeer fors is gestegen, (2)  in het tarief voor waterkeringenbeheer welke met meer dan 100% is gestegen en (3) in de wijze waarop met de taak en heffingsgebied wegenbeheer en (4) taak en heffingsgebied boezembeheer wordt omgegaan.

Ik maak bezwaar tegen het verrekenen van de taken voor het boezembeheer over iedereen in het waterschapsgebied, terwijl boezembeheerstaken niet in ieder deel van het gebied worden uitgevoerd.

In dit bezwaar wil ik uitdrukkelijk de argumenten ondersteunen en laten meewegen, genoemd in de brief  van het Initiatief Betaalbaar Wonen Amsterdam Noord ( IBW-N), gericht aan het bestuur van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) d.d. 10  december 2003 en de oproep van 67 organisaties uit Amsterdam Noord van november 2004, ook gericht aan het HHNK,  en de brief gericht aan de Provinciale Staten en het College van Gedeputeerden van Noord Holland, d.d. 2 januari 2004. Het gestelde in deze brieven en de toelichting van het IBW-N, d.d. 1 februari 2005 maken onderdeel uit van dit bezwaar. 

Ik maak uitdrukkelijk bezwaar tegen de kostentoedelingsverordening, zoals door het HHNK vastgesteld in haar vergadering van 17 december 2003. Op geen enkele wijze is onderbouwd dat het belang van ingezetenen dusdanig is toegenomen dat een stijging van het kostenaandeel gerechtvaardigd is. Het bestuur van het HHNK gaf, in een door een interne commissie voorbereid rapport, aan dat het uitgangspunt bij het tot stand komen van de nieuwe verordening niet lag bij “zijn de belangen verschoven”, maar bij het gegeven dat zij het tarief voor de categorie ongebouwd onaanvaardbaar hoog vond. Het kostenaandeel van deze categorie is gedaald zonder dat aannemelijk is gemaakt dat het belang bij de waterschapstaken verminderd is. Een objectieve beoordeling van “welk belang heeft iedere categorie” heeft niet plaatsgevonden. Dit is in strijd met de beginselen van zorgvuldigheid en is mede een zwaarwegende reden om bezwaar te maken tegen de hoge omslagheffing waterbeheersing en waterkering.

Daarnaast maak ik uitdrukkelijk bezwaar tegen de kostentoedeling  voor het wegenbeheer. In voorgaande jaren is bezwaar gemaakt tegen het uitvoeren van de taak wegenbeheer door het waterschap. Met deze uitdrukkelijke wens van duizenden inwoners van het waterschap is geen rekening gehouden. Sinds de fusie is de heffing voor het wegenbeheer meer dan verdubbeld. Inwoners  van Amsterdam Noord financieren het wegenbeheer elders in het (grote) waterschap. Wegen waar een niet te onderscheiden belang is met ingezetenen die niet in de omslagheffing wegenbeheer betrokken zijn.  

Daarnaast bevreemdt het mij dat in de gemeente Amsterdam slechts bij een deel van de ingezetenen voor wegenbeheer wordt geheven.  Immers wegenbeheer is een Gemeentelijke taak, wanneer die taak wordt overgedragen aan een waterschap, zou het gevolg moeten zijn dat alle ingezetenen van die Gemeente voor deze taak moeten betalen. Tegen deze tweeslachtigheid maar ik ook bezwaar.
De cijfers, waarop de kostentoedeling voor het wegenbeheer zijn gebaseerd,  zijn al in een eerder stadium als arbitrair gekwalificeerd. Naar mijn mening was onafhankelijk onderzoek noodzakelijk geweest op weg naar de nieuwe kostentoedelingsverordening. Ik ben ervan overtuigd dat de tarieven aanmerkelijk lager zouden zijn, als een zorgvuldige afweging en behandeling van de stukken had plaatsgevonden. Nu heeft het Hoogheemraadschap, naar mijn mening, gehandeld in strijd met alle wetten van behoorlijk bestuur.
Ik heb in 2005 en de jaren nadien geen bezwaar aangetekend. Hiermee machtig ik het Initiatief Betaalbaar Wonen Amsterdam Noord tevens in deze verdere procedures te voeren. Hierbij teken ik aan dat ik op de hoogte ben van de afspraak dat wanneer het beroep over het jaar 2005 op inhoudelijk gronden  gegrond wordt verklaard deze inhoudelijke uitspraak door de gerechtelijk instantie (Hoge Raad) 2004/2005 ook geldt voor het bezwaar 2008.
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