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PERSBERICHT

Amsterdam, 10 december 2006
AMSTERDAM NOORD ZWAAR VERONTWAARDIGD OVER 

PRE-ADVIES COLLEGE VAN B&W 
Amsterdam Noord is zwaar verontwaardigd over het pre-advies van het College van B&W van Amsterdam op de geboden oplossing voor het al  jarenlang durende conflict over de heffing voor het wegenbeheer in Amsterdam Noord. 
Het College ontraadt de commissieleden en gemeenteraad de aanname van een motie van het CDA over dit onderwerp.
De verwoording in het pre-advies laat duidelijk zien dat het College van B&W geen kennis heeft genomen van de nota van het IBW-N en het daarbij behorende raadsadres, welke werd ondersteund door meer dan 10.000 handtekeningen van bewoners uit Amsterdam Noord. 
De nota en het raadsadres zijn begin 2006 door de Gemeenteraad ter afhandeling aan het College doorverwezen. En hoewel het College van B&W het IBW-N heeft bevestigd het raadsadres te behandelen, heeft deze behandeling tot de dag van vandaag niet plaatsgevonden. En dat is zichtbaar in het pre-advies op de motie.
Uit het pre-advies van het College blijkt dat het College uitgaat van een situatie van ca. 10 jaar geleden. Alle ontwikkelingen die daarna hebben plaatsgevonden, en die met toestemming van de Gemeente hebben plaatsgevonden, lijken aan dit College te zijn voorbij gegaan. Ook het compromisvoorstel van het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en het Stadsdeel Amsterdam Noord, waarop in de motie wordt voort borduurd, lijkt het College niet goed te hebben doorgenomen.
Binnen minder dan een week hebben meer dan 50 maatschappelijke organisaties uit Amsterdam Noord, en alle fracties van de partijen uit de Stadsdeelraad Noord zich achter het IBW-N geschaard. Het IBW-N en de organisaties achter het IBW-N pleiten voor aanname van de motie. Het IBW-N is van mening dat het College onzorgvuldig handelt door haar huiswerk niet te doen en daardoor een verkeerde stand van zaken schetst. 
Het College geeft bijvoorbeed aan dat er geen dekking voor de ten laste van de gemeente komende kosten wordt aangegeven. Het Hoogheemraadschap en Stadsdeel Noord stellen in het in januari aan het college gezonden compromisvoorstel voor, om de kosten te dekken door een verhoging van de onroerend zaakbelasting. 
Het IBW-N heeft berekend dat de verhoging van de ozb voor dit doel laag zal zijn, veel en veel lager dan de lasten die de bewoners van Noord nu op moeten brengen (zie voor berekening de bijlage).

Het College bevestigt dat aan de inwoners van een deel van het stadsdeel Amsterdam Noord een hogere heffing wordt opgelegd dan aan de overige inwoners van Amsterdam. Het college weet blijkbaar niet dat ook aan het andere deel van Amsterdam Noord (onder de Waterlandse Zeedijk) EN aan de bewoners in het Buikslotermeer dezelfde heffing voor het wegenbeheer wordt opgelegd, terwijl het deel onder de Waterlandse Zeedijk (v.d. Pekbuurt, IJ-Plein, Bloemenbuurt, Floradorp, Tuindorp Oostzaan etc.)  niet eens bij het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier hoort. 
De uitbreiding van het beheersgebied met deze ca. 16 a 17000 huishoudens heeft overigens in 1997 met toestemming van het College van B&W plaatsgevonden, dus wel degelijk op basis van gemeentebeleid. En dat terwijl in deze toegevoegde gebieden geen stoeptegel werd en na de overdracht  wordt onderhouden door het Hoogheemraadschap. 
Het Hoogheemraadschap heeft in haar compromisvoorstel aangegeven, als het compromisvoorstel wordt aangenomen, het gebied onder de Waterlandse Zeedijk (v.d Pekbuurt, Floradorp etc..) niet langer tot haar gebied te rekenen en dit gebied dan ook niet in de berekening van de vergoeding te betrekken.
Het College geeft aan dat de bewoners van Amsterdam Noord meer betalen door het beleid dat wordt gevoerd door het Hoogheemraadschap en dat dit niet komt door Gemeentelijk beleid. 
Echter, het is de Gemeente Amsterdam geweest die een compromis heeft gesloten met het voormalig waterschap om de grens dwars door Noord te trekken. 
Gemeentelijk beleid heeft er ook voor gezorgd dat het gebied in Amsterdam Noord waar omslagheffing voor wegenbeheer werd geheven door het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, werd uitgebreid met dat deel van Noord dat niet eens tot het waterschap behoorde (dit deel van Noord valt onder het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht) en voor de overige waterschapstaken daar nog steeds niet bij hoort.
Het is dan ook vreemd dat het College aangeeft dat de heffing voor wegenbeheer niet het gevolg is van Gemeentelijk beleid. De volumevergroting van het heffingsgebied is immers tot stand gekomen door de overdracht van de wegen in die gebieden door de Gemeente aan het Hoogheemraadschap. 
Het College van B&W geeft aan dat zij niet zijn betrokken bij het compromisvoorstel van het Stadsdeel Noord en het Hoogheemraadschap. 
Het IBW-N heeft van verschillende kanten vernomen dat het Stadsdeel verschillende malen getracht heeft in overleg te treden met het toenmalige en huidige College. De provincie heeft in januari 2006 een brief aan het College gestuurd met het verzoek het compromisvoorstel in overweging te nemen. Het IBW-N heeft een raadsadres gestuurd en heeft ingesproken. Toch beweert het College van niets te weten en suggereert niet de gelegenheid te hebben gehad om over het voorstel mee te praten. Impliceert een voorstel dan niet dat erover gesproken kan worden ? Het getuigt o.i. niet van bestuurlijk fatsoen dat het College daarna niets meer van zich heeft laten horen, zowel niet op het raadsadres van het ibw-n als niet op de brief van de provincie die per brief van 15 november 2006 alsnog om een reactie met een (positieve) beantwoording heeft verzocht. 
Het College beweert vervolgens dat het compromisvoorstel niet alleen de kosten van het onderhoud van de landswegen in Amsterdam Noord betreft, maar ook een bijdrage in de kosten van het onderhoud van wegen buiten de gemeente Amsterdam omvat.  Het IBW-N vraagt zich af of de Gemeente zich dit realiseerde  toen zij betrokken waren bij de Wet Herverdeling Wegenbeheer van 29-10-1992, waarin e.e.a. is vastgelegd.  Hierdoor zijn de kosten voor het wegenbeheer in het gehele gebied voor de bewoners van Noord veel hoger dan de werkelijke kosten van het wegenbeheer in het gebied van Amsterdam Noord. Deze kostenstijging is veroorzaakt door Gemeentebeleid. 
Het IBW-N vindt dan ook dat het de Gemeente is die hierin haar verantwoordelijkheid moet nemen.

Het IBW-N zal het bovenstaande op 14 december in de commissie naar voren brengen.  De provincie heeft in ieder geval voor 23 december om een antwoord verzocht.
IBW-N
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Bijlage 1: Berekening IBW-N
Wat zijn de gevolgen als de heffing voor het wegenbeheer, welke nu betaald wordt door de bewoners en eigenaren van woningen en bedrijven alleen in Amsterdam Noord, omgeslagen zou worden in de onroerende zaakbelasting ?
Voor de duidelijkheid alle huishoudens in Amsterdam Noord worden aangeslagen voor de omslagheffing wegenbeheer door het Hoogheemraadschap Hollandsch Noorderkwartier..

Een globale berekening:

Wat betalen (ingezetenomslag wegenbeheer) de huishoudens in Amsterdam Noord

Nu:

39.000 woonruimten x 36,31 Euro = 1. 416.090 Euro 
af aantal huishoudens die in aanmerking komen voor kwijtschelding cq niet inbaar (geschat op 15%) 
5850 x 36.31 = 212.413 Euro

Totaal: 1.416.090 - 212.413   = 1.203.777 Euro.

Eigenaren gebouwd/ongebouwd (schatting):
900.000 Euro
Via wegenfonds                           (schatting)          400.000  Euro
Totaal:                                 2.503.777 (afgerond   2.500.000 Euro)

Het Hoogheemraadschap heeft te kennen gegeven de omslagopbrengst van het gebied ten zuiden van de Waterlandse Zeedijk niet in rekening te brengen (van de Pekbuurt, Vogelbuurt/IJ-plein, Disteldorp, Bloemenbuurt, Tuindorp-Oostzaan etc.) Deze omslagopbrengst wordt geschat op 800.000 a 900.000 Euro.

Wat over blijft is een bedrag van 1.600.000 Euro.

Daarvan gaat af het bedrag dat via het wegenfonds wordt uitgekeerd als doeluitkering zijnde het bedrag van plusminus 400.000 Euro.

Wat resteert is een bedrag van 1.2 miljoen Euro.

Wat zijn de gevolgen voor het ozb tarief wanneer deze lasten erin verwerkt worden:

Areaal waarde niet woningen (bedrijfspanden) Amsterdam    29 miljard Euro

Areaal waarde woningen Amsterdam                                     79.7  miljard Euro
Amsterdam kent drie soorten onroerende zaakbelasting:

eigenaren van woningen    
tarief 2006:    1.60 Euro per 2500 euro waarde

huurders/gebruikers niet woning   tarief 2006:    3.28 Euro per 2500 euro waarde

eigenaren niet woning                
tarief 2006:    4.10 Euro per 2500 Euro waarde
De totale waarde waarover ozb wordt geheven (dus de drie verschillende tarieven) is:

2x 29 miljard Euro + 79.7 miljard Euro = 

137.7 miljard Euro

Aantal eenheden: 55.080.000 (137.7 miljard Euro: 2500 Euro)

Opbrengst wanneer men de veschillende ozb tarieven met 0.02 Eurocent verhoogd:

55.080.000x 0.02 Eurocent= 1.101.600 Euro

Deze opbrengst dekt dus voor het overgrote deel de kosten welke de gemeente kwijt zou zijn wanneer accoord gegaan wordt met het voorstel van HHNK en Stadsdeelraadbestuur Amsterdam Noord.

Opgemerkt moet hierbij worden dat wellicht de kosten welke het HHNK in rekening brengt nog kunnen dalen omdat er geen "perceptiekosten" (kosten voor het maken en versturen van het aanslagbiljet) voor de heffing wegenbeheer worden gemaakt.

Daarnaast dient nog opgemerkt te worden dat de lasten voor het 'sociale bezit' (wooncorporaties) lager in het Amsterdamse voorstel zullen uitpakken dan welke nu gehanteerd worden. Er zal dan ook geen lastenverzwaring plaatsvinden voor de huurders van het sociale bezit.

Wat is de doorwerking in het tarief voor een eigenaar/gebruiker niet woning/ eigenaar niet woning:

Waarde woning/niet woning 
250.000 Euro    

2 Euro

Waarde woning /niet woning 
500.000 Euro   

4 Euro

Waarde woning/niet woning 
1.000.000 Euro  
8 Euro

Conclusie: de lastenstijging is zeer beperkt zeker tegen de achtergrond wat de huishoudens in Amsterdam Noord nu voor het wegenbeheer moeten betalen.

Bijlage 2: 
Lijst met maatschappelijke en politieke organisaties die binnen 1 week na verschijnen van het pre-advies adhesie hebben betuigd bij het IBW-N,  en van mening zijn dat de motie van het CDA zou moeten worden aangenomen
ANBO Tuindorp-Oostzaan e.o. (ouderenbond) 

ANBO Midden Noord/Nieuwendam 

ASV De Dijk (voetbalvereniging)

Belangenvereniging voor Huurders en Eigenaar bewoners "Terrasdorp Oost"

Bewonerscommissie Eigen Haard Banne II

Bewonerscommissie Het Hogeland

Bewonerscommissie Ilperveldstraat

Bewonerscommissie Jeugdland en 

Bewonerscommissie Rochdale Complex 564

Bewonerscommissie Na-Hil-We

Bewonerscommissie Eigen Haard Seniorenflat Statenjachtstraat 
Bewonerscommissie Nieuwendam Noord 

Bewonerscommissie De Noorlanden

Bewonerscommissie Rochdale Complex 493 

Bewonerscommissie Het Ketelhuis 

Bewonerscommissie Bakkerswaal 

Bewonerscommissie de Slinger 

Bewonerscommissie Wingerdweg 

Bewonerscommissie Nieuwendam Noord 

Bewonerscommissie Banne Buiksloot AWV 

Bewonerscommissie Rochdale Complex 507 

Bewonersvereniging "Noordrand"

Bewonerscommissie Slufter

Bewonerscommissie Rochdale Complex 485

Bewonerscommissie Rochdale Complex 536

Buurtbeheer Buikslotermeer

Buurtbeheer Vogelbuurt/IJplein

Buurtbeheer Bloemenbuurt
Buurtbeheer Banne-Zuid

Buurtbeheer Banne-Noord

Eigenarenvereniging Schoenerstraat/Barkpad 

Gebiedsraad Patroc Noord Bewonerscommissie 522
HBO-Argus (Huurdersvereniging Eigen Haard) 

Huurdersvereniging Banne II Ymere 

Huurdersvereniging Floradorp 

Huurdersvereniging Loenermark A+B flat 

Huurdersvereniging het Oosten complex 55 

Huurdersvereniging van het Oosten Banne II 

Huurders en Belangenvereniging Meteorenweg e.o.

Katholieke Bond van Ouderen Amsterdam Noord 

Moedercentrum Dounazade 

Nederlandse Vrouwenbeweging

PASSAGE christelijk maatschappelijke vrouwenbeweging 

Stichting Turkse Islamitisch Sociaal Cultureel Centrum Amsterdam Noord Vereniging van Eigenaren De Grote Loodskotterhof 

Woonbotencomite Zijkanaal I 

Woongroep De Roef 

Initiatief Betaalbaar Wonen Amsterdam Noord (IBW-N)

CDA Stadsdeelfractie Amsterdam Noord

De Groenen stadsdeelfractie Amsterdam Noord

Belangenpartij Noord stadsdeelfractie

GroenLinks stadsdeelfractie Amsterdam Noord

Leefbaar Noord stadsdeelfractie

PvdA stadsdeelraadfractie Amsterdam Noord

SP stadsdeelfractie Amsterdam Noord

VVD stadsdeelfractie Amsterdam Noord
Bijlage 3:

Tekst Pre-advies College van B&W Gemeente Amsterdam
Preadvies:

De hoogte van de heffing voor de kosten van de wegentaak wordt niet alleen veroorzaakt door de kosten van het beheer van de wegen in het landelijk gebied van Amsterdam Noord, maar door de kosten van het totale beheersgebied van het HoogheemraadschapHollands Noorderkwartier.
Het is juist, dat aan de inwoners van een deel van het stadsdeel Amsterdam Noord een hogere heffing wordt opgelegd dan aan de overige inwoners van Amsterdam.

Het betreft een bedrag van 35 Euro per jaar. Echter dit is niet het gevolg van gemeentelijk beleid, maar het gevolg van door het hoogheemraadschap gevoerd beleid.

Het is naar de mening van ons College geen automatisme dat de gevolgen van dit beleid voor rekening van de gemeente moeten komen.
In het voorstel wordt verwezen naar het onderhoud van wegen in het landelijk gebied van Osdorp en van Zuidoost.

Het beheer van deze wegen is opgedragen aan de stadsdelen Osdorp en Zuidoost.

De daarmee samenhangende kosten worden gedekt binnen de aan de stadsdelen verstrekte bijdragen uit het Stadsdeelfonds.

Er bestaat geen directe relatie tussen (de dekking van) deze kosten en de hoogte van de gemeentelijk belastingen. De voeding van het Stadsdeelfonds vindt in zeer overwegende mate plaats uit de algemene uitkering uit het Gemeentefonds.

De grenzen van de waterschappen worden vastgesteld door de provincie.

In januari 2006 heeft de provincie, naar aanleiding van overeenstemming tusen het stadsdeel en het hoogheemraadschap, voorgesteld de grens van de wegentaak van het hoogheemraadschap te leggen bij de gemeentegrens.

In dat geval wordt aan de inwoners geen heffing voor onderhoud van wegen opgelegd.

De gemeente neemt hierbij de kosten voor het onderhoud over. Wij tekenen hierbij aan, dat de gemeente (ons College) niet bij de overeenstemming was betrokken. 
De financiele consequenties van deze overeenstemming worden vervolgens wel bij de centrale stad gelegd.

Het betreft een bedrag van circa 1.6 miljoen Euro, terwijl de werkelijk kosten aanzienlijk lager zijn. Het betreft namelijk niet alleen de kosten van het onderhoud van de landswegen in Amsterdam Noord, maar ook een bijdrage in de kosten van het onderhoud van wegen buiten de gemeente Amsterdam. Wij achten dit onjuist.

Financiele consequenties van door stadsdelen gemaakte afspraken behoren naar onze mening voor rekening van het stadsdeel te komen. Te meer daar het onderhoud van landswegen een aan de stadsdelen overgedragen taak betreft.

Wij zullen de provincie van dit standpunt op de hoogte stellen.

Tot slot merken we op dat in het voorstel geen dekking voor de ten laste van de gemeente komende kosten wordt aangegeven.

Ons college ontraadt aanneming van het voorstel.

Bijlage 4:
Motie CDA Gemeenteraad van Amsterdam

MOTIES

16-11-2006 | Auteur: CDA Fractie 

Gelijk belastingregime voor Amsterdam Noord 

Motie van het raadslid de heer A.H. van Drooge (CDA) inzake de begroting voor 2007 (gelijk belastingregime voor Noord)

Aan de Gemeenteraad

Ondergetekende heeft de eer voor te stellen:

De Raad,

Gehoord de discussie over de begroting voor 2007;
Overwegende dat:
- burgers in Amsterdam gelijk behandeld moeten worden,
- burgers in Amsterdam in principe gelijke waterschapsheffingen zouden moeten betalen,
- bewoners in Amsterdam Noord zowel via gemeentelijke belasting als via waterschapsheffing betalen aan de wegentaak in Noord,
- bewoners van de rest van de stad alleen via de gemeentelijke belasting bijdragen aan een wegentaak.

Constaterende dat:
- van gelijke waterschapsheffingen geen sprake is omdat in Noord een veel hoger bedrag geheven wordt, vanwege een opgelegde wegentaak landelijk gebied buiten Amsterdam Noord,
- in Osdorp en Zuidoost een soortgelijke wegentaak in het landelijke gebied solidair wordt betaald door alle huishoudens van Amsterdam,
- bewoners in Noord dubbel betalen aan de wegentaak, nl. via gemeentebelasting en via waterschapsheffing,
- met name de bewoners van de armere wijken De Banne, Nieuwendam-Noord en de Molenwijk de dupe zijn van deze dubbele betaling,
- stadsdeel Noord en Hoogheemraadschap januari 2006 een voorstel hebben neergelegd bij B&W,
- op dit voorstel nog geen uitspraak is gedaan.

Besluit om het college van B&W op te dragen:
- een einde te maken aan de financiële rechtsongelijkheid tussen de bewoners van Noord en de overige Amsterdammers,
- te onderzoeken of een soortgelijke financiering als in Osdorp en Zuidoost toegepast kan worden,
- de bewoners van Noord vanaf 2007 niet meer dubbel te laten betalen,
- de solidariteitsbijdrage van de wegen van Noord Holland niet te laten rusten op alleen de schouders van de Noordelingen, maar hier te zoeken naar een solidariteitsbijdrage vanuit Amsterdam, maximaal ter grootte van het huidige bedrag,
- in de begroting (indien noodzakelijk) hiermee rekening te houden.

Het lid van de Gemeenteraad,

A.H. van Drooge 
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