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PLATFORM HUURDERSORGANISATIES AMSTERDAM NOORD




SECRETARIAAT:  WIJKSTEUNPUNT WONEN, J. DRIJVERWEG 5, 1025 BH AMSTERDAM
14 augustus 2008

Aan het Stadsdeelbestuur Amsterdam Noord

Betreft: inspraaknotitie over ‘Wonen in Noord in 2010 en verder’.

Geacht Stadsdeelbestuur,

Op 5 augustus j.l. is uw notitie ‘Wonen in Noord in 2010 en verder’ (de stadsdeel-woonvisie) besproken in een door het PHOAN georganiseerde openbare vergadering. De uitkomsten van deze bespreking leggen wij hierbij aan u voor. Ter voorbereiding op de vergadering werd een samenvatting van de stadsdeel-woonvisie gemaakt en breed verspreid. Deze samenvatting en de vergaderagenda zijn bijgevoegd. De vergadering werd bijgewoond door 41 personen, merendeels leden van bewonerscommissies in Amsterdam Noord.

De stadsdeel-woonvisie betreft een actualisering van de eerder vastgestelde woonvisie, waarbij is aangegeven dat volstaan kon worden met een actualisering omdat de beleidsdoelstellingen ongewijzigd werden gehandhaafd. 
Op deze wijze is volledig voorbijgegaan aan de vele kritische beschouwingen over de opzet, de inrichting en de uitvoering van de ingrijpende herstructureringsprogramma’s en aan de praktische problemen die door de herstructurering voor bewoners ontstaan, bijvoorbeeld op het gebied van herhuisvesting.
Dat is jammer omdat in het kader van de opstelling van de stadsdeel-woonvisie reflectie op de vraag of het eerder ingeslagen pad bijstelling behoefde op haar plaats zou zijn geweest. Oude leuzen als ‘meer differentiatie’ en ‘mogelijkheden voor een wooncarrière’ verliezen na verloop van tijd hun glans, zeker wanneer praktijk en beoogde resultaten steeds verder van elkaar af komen te liggen. 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat de stemming in de vergadering kritisch was.
In de vergadering werden de volgende kernpunten uit de stadsdeel-woonvisie besproken:
1. De ontwikkelingen rond de kernvoorraad en de primaire doelgroep.

2. De rol van de bewoners bij de samenstelling van de buurtuitvoeringsplannen.

3. De planning en uitvoering van sloop- en bouwactiviteiten.

4. De positie van bewoners bij verhuisdwang.

5. De positie van bewoners bij ingrijpende renovatie.

6. Het huisvestings-doelgroepenbeleid.
Het belangrijke thema betreffende de leefbaarheid kon in verband met de beschikbare tijd niet specifiek worden besproken; bij de bespreking van de punten 2, 3 en 6 heeft dit thema impliciet wel een rol gespeeld.
Niettemin willen wij twee opmerkingen hierover aan u voorleggen:

Ten eerste: Met betrekking tot de gevolgen van het huidige beleid op de leefbaarheid in de wijken, willen wij u wijzen op het onafhankelijk onderzoek, uitgevoerd door de Universiteit van Utrecht, naar de effecten van sloop en nieuwbouw op de leefbaarheid in de buurt. Geconcludeerd wordt dat het beleid van sloop en nieuwbouw geen gunstig effect heeft op de leefbaarheid. In een artikel in NRC Handelsblad is dit onderzoek uiteengezet; dit artikel is weergegeven onder http://www.nrc.nl/binnenland/article1162675.ece/ Wijk glijdt af ondanks sloop en nieuwbouw. Kennisneming van het artikel lijkt ons van veel belang.
Ten tweede: Het is bekend is dat wanneer iemand vanuit een positieve keuze ergens gaat wonen, welhaast vanzelf de motivatie bestaat om zich positief te verbinden met de nieuwe plek, wat vervolgens gemakkelijk vorm krijgt in het zich inzetten voor de woning en de buurt. Dit komt de leefbaarheid zeer ten goede. Wanneer iemand daarentegen ergens gaat wonen met het gevoel dat hij/zij geen andere keus heeft, ontbreekt die positieve verbinding met de nieuwe plek. Het zal veel moeilijker zijn en langer duren, áls dat al gebeurt, om het gevoel van deze negatieve keuze te transformeren naar een positieve verbinding met en inzet voor de omgeving. Dit heeft een negatief effect op de leefbaarheid.

Door het huidige beleid worden duizenden huishoudens gedwongen te verhuizen. Er is erg weinig keus waarheen, door het grote gebrek aan huurwoningen met een vergelijkbare kwaliteit – prijs verhouding. Waarschijnlijk komen veel mensen daardoor op een plek terecht waar ze liever niet zouden wonen. Ook hierdoor zou het huidige beleid averechts uit kunnen pakken voor de leefbaarheid.

 

1. De ontwikkelingen rond de kernvoorraad en de primaire doelgroep.

In de stadsdeel-woonvisie is aangegeven dat de kernvoorraad+ in de periode 2007 tot 2015 afneemt van 22.200 tot 17.050.

Bij de berekende afname is nog geen rekening gehouden met de verhoging in 2010 van het verkoopcontingent met 12.000 woningen. Uitgaande van een gelijke verdeling van dit contingent als eerder werd toegepast zullen tot aan 2015 ruim 2.000 woningen extra worden verkocht waardoor de kernvoorraad+ extra zal dalen tot 15.000 woningen.
De primaire doelgroep omvat in 2007 16.000 huishoudens. Verwacht wordt dat dit aantal huishoudens in 2015 zal zijn afgenomen tot 13.460. Waarop deze verwachting is gebaseerd is volstrekt onduidelijk.

De afname van de kernvoorraad+ is ronduit dramatisch omdat de realisatie hiervan ongetwijfeld tevens de verdrijving van duizenden huishoudens uit Amsterdam Noord zal inhouden. 
De becijferingen in de stadsdeel-woonvisie zijn in verband met de volgende punten overigens ook discutabel:

· De lange duur van het totale herstructureringsproces brengt onvermijdelijk onzekerheden met zich mee, in de eerste plaats natuurlijk op het gebied van de economische ontwikkelingen. Hiermee is, althans zo lijkt het, geen rekening gehouden. Hierbij komt dat de ontwikkelingen op het gebied van de huizenmarkt eveneens onzeker zijn. 
Dit roept de vraag op of de voorziene grootschalige transformatie van huurwoningen naar koopwoningen niet disproportioneel is, te meer daar koopwoningen voor de middeninkomens nauwelijks zullen worden gebouwd. Het kost de woningcorporaties nu al veel moeite om aangeboden koopwoningen ook werkelijk te verkopen.
· Er is sprake van achterblijvende nieuwbouw. Wanneer dit zich voortzet zal de toename van de kernvoorraad+ ook achterblijven waardoor in 2015 de kernvoorraad+ lager zal uitkomen dan het verwachte totaal van 15.000 woningen. Onduidelijk is wat de oorzaken zijn voor de achterblijvende nieuwbouw. Niet aannemelijk is dat dit alleen door incidentele oorzaken is veroorzaakt. Zonder een goed inzicht hierin is voortzetting van het huidige beleid: ‘eerst slopen en daarna bouwen’ uit den boze.
Aangetekend wordt hierbij dat de woningcorporaties geen ‘bouwgaranties’ hebben gegeven.

· Door de huurharmonisatie verdwijnen gestaag woningen uit de kernvoorraad+. Het hiervoor in de becijferingen door het stadsdeel opgenomen aantal woningen is waarschijnlijk veel te laag. Over de periode 2005 tot 2007 zijn door huurharmonisatie immers alleen al 900 woningen uit de kernvoorraad+ verdwenen.
· Door de invoering van de aanbiedingsafspraken wordt het monitoren van de ontwikkelingen in de kernvoorraad+ op termijn onmogelijk. 

Het in de stadsdeel-woonvisie neergelegde beeld ter zake van de omvang van de kernvoorraad+ en de primaire doelgroep in 2015 is veel te rooskleurig. Aannemelijk is dat de kernvoorraad+ dan niet veel meer zal omvatten dan 14.000 woningen. Hoe de huidige primaire doelgroep (16.000 huishoudens) daarin onderdak zal kunnen vinden is nu nog een raadsel. Dit klemt te meer omdat de primaire doelgroep op basis van de inkomensgrenzen krap is bemeten, en de kernvoorraad+ tevens toegankelijk is voor huishoudens met een inkomen tot de vroegere ziekenfondsgrens. De vergelijking tussen primaire doelgroep en kernvoorraad+ loopt op zich al mank.
Het streven naar meer diversiteit in de bevolking van Amsterdam Noord moet zodoende wel gepaard gaan met de verdrijving van vele huishoudens die nu nog hier wonen. De vergadering keerde zich fel tegen deze vorm van transformatie. 
Aangetekend wordt hierbij dat het op zich ook heel vreemd is dat zo’n buitensporige nadruk is gelegd op de transformatie van de huidige voorraad sociale huurwoningen omdat in Amsterdam Noord voldoende aantrekkelijke locaties (zoals Overhoeks, CAN, NDSM-werf) èn uitgewerkte plannen bestaan om grote aantallen dure (koop)woningen te bouwen. Hierdoor ontstaat vanzelf al een wijziging in de diversiteit van de bevolking in de door het stadsdeel gewenste richting zonder dat dit ten koste gaat van de primaire doelgroep. Duidelijk is immers dat het merendeel van deze woningen niet door inwoners van Amsterdam Noord zal worden gekocht / betrokken. 
Dit alles bijeengenomen bracht de vergadering tot de stelling dat in de toekomst voorafgaand aan de uitvoering van sloop- en samenvoegingswerkzaamheden zeker gesteld dient te zijn dat voor alle betrokken bewoners passende herhuisvesting (als onder punt 4 in deze notitie omschreven) beschikbaar dient te zijn gesteld door de eigenaar. De huidige werkwijze dient daartoe te worden aangepast. 

2. De rol van de bewoners bij de samenstelling van de buurtuitvoeringsplannen.

Vaststaat dat bewoners tot nu toe niet of nauwelijks inhoudelijk zijn betrokken bij het ontwerpen van de herstructureringsplannen. Dit geldt ook voor de verdergaande planontwerpen voor de aandachtswijken (de wijk- en buurtactieplannen), ondanks de  aandrang die door Minister Vogelaar is uitgeoefend om dat wel te doen. Geconstateerd moet worden dat het aan de bewoners voorbijgaan in dit opzicht structureel van aard is. Waarom voor dit pad is gekozen is nimmer uit de doeken gedaan. 
Niet ingezien wordt kennelijk dat hierdoor aan de kwaliteit van de plannen ernstig afbreuk wordt gedaan. Immers, de plannen komen van de tekentafels van architecten en planontwikkelaars die maar weinig benul hebben van het dagelijkse leven in de buurt en van de plus- en minkanten die aan de bestaande woningen door de bewoners worden toegekend. Alleen door de kennis van de bewoners en de kennis van de architecten en planontwikkelaars op een gelijkwaardige wijze bijeen te brengen kunnen goede plannen tot stand worden gebracht en kan ook een goed draagvlak voor de uitvoering van die plannen bij de zittende bewoners ontstaan.

De huidige gang van zaken brengt ook met zich mee dat bewoners langdurig in onzekerheid verkeren over de toekomst van de gehuurde woning. Dat is zeer belastend, temeer omdat de voorziening in eventueel noodzakelijke, gelijkwaardige herhuisvesting naarmate de tijd verstrijkt steeds problematischer wordt.

Op grond hiervan wordt gesteld dat het nu hoog tijd is om de rol van de bewoners die betrokken zijn bij herstructureringsprojecten te verduidelijken en te versterken. Mooie intentieverklaringen zijn niet voldoende; er bestaat een dringende behoefte aan duidelijke afspraken die gegrond zijn in het inzicht bij uw bestuur en de woningcorporaties dat zonder de inbreng van de bewoners herstructureringsactiviteiten niet goed zijn gefundeerd.

Voorgesteld wordt om, voorafgaand aan de verdere uitwerking van de buurtuitvoeringsplannen, de rol van de bewoners hierbij opnieuw en in overleg met de betrokken bewoners te bepalen. De tot nu toe vrijblijvende omgang met bewoners moet worden beëindigd. 
Opgemerkt wordt dat deze principiële stellingname betrekking heeft op alle herstructureringsactiviteiten en niet alleen op die welke in de aandachtswijken aan de orde zijn.
3. De planning en uitvoering van sloop- en bouwactiviteiten.

Een volledig overzicht van de sloop- en bouwactiviteiten is niet beschikbaar. De opsomming van activiteiten in de buurtactieplannen is erg onduidelijk en niet in de tijd gepositioneerd. Of de plannen tot uitvoering zullen komen is eveneens niet zeker.
Mogelijk is het geheel van de bestaande plannen zo complex en in zekere zin ook nog zo onsamenhangend  dat een helder beeld hiervan niet gegeven kan worden. Steeds opnieuw blijkt dat de concretisering van een plan vele jaren in beslag neemt en dat bij de uitvoering van het plan nogal eens flinke onvolkomenheden in het plan zelf naar voren komen.

De veelheid van plannen die aan de stadsdeel-woonvisie ten grondslag liggen wekken door hun presentatie de indruk dat de direct betrokken partijen, in het bijzonder de woningcorporaties, voldoende competent zijn alle complexiteiten te beheersen.

Op grond van de praktische resultaten tot nu toe wordt hieraan ernstig getwijfeld. Ter verduidelijking een voorbeeld:

Bij de herstructurering van het complex Kadoelerbreek is voorafgaand door de bewoners hemel en aarde bewogen om de sloop van de Kadoelerbreek niet te laten doorgaan; hieraan is geen gehoor gegeven. Via fasering van de sloopwerkzaamheden zijn inmiddels circa 50 WIBO woningen verdwenen. Voor de herhuisvesting van de bewoners van deze gesloopte woningen moest een beroep worden gedaan op de bestaande woningvoorraad. Hierdoor werd vanzelfsprekend de weg voor andere inwoners van Amsterdam Noord, die ook op zoek zijn naar een WIBO-woning, tijdelijk versperd. 
Van bouwactiviteiten op het door de sloop gedeeltelijk vrijgekomen terrein is nog steeds geen sprake; het complex ligt er desolaat bij. Verwacht kan worden dat dit nog geruime tijd zal voortduren. Immers, in de stadsdeel-woonvisie wordt gesteld: ‘Het stadsdeel streeft ernaar relatief meer woningen voor ouderen en zorgbehoevenden te realiseren, aangezien in het stadsdeel een relatief hoog aandeel ouderen woont. Daarnaast zijn extra Wibo’s nodig in verband met de sloop van Wibocomplex de Kadoelerbreek.’

Maar als er al een tekort is aan WIBO-woningen, waarom wordt dan begonnen met de sloop – herbouw van een bestaand complex waardoor per saldo ongeveer 230 WIBO woningen uit de betaalbare en schaarse voorraad verdwijnen? Is dit verstandig beleid? En wat te denken van de onrust en onzekerheid die deze gang van zaken bij de oudere bewoners veroorzaakt?
Er zijn overigens wel meer vroeger bebouwde en thans braakliggende terreinen in Amsterdam Noord aan te wijzen. In feite is dit het spiegelbeeld van de sterk achterblijvende nieuwbouwproductie. Waarom de nieuwbouwproductie zo achterligt op de oorspronkelijke planning is niet duidelijk. Of is er sprake geweest van voorbarige sloop?
De vergadering heeft uitgesproken een duidelijk inzicht te willen verkrijgen in de concrete plannen en de uitvoeringsdata. Voor de huidige inwoners van Amsterdam Noord is het noodzakelijk om veel nauwkeuriger aan de weet te kunnen komen waar men aan toe is.  

4. De positie van bewoners bij verhuisdwang.

Verhuisdwang ontstaat bij sloop en mogelijk ook bij samenvoeging van woningen. Voor de bewoner van een dergelijke woning is dit zeer ingrijpend. Het is dan ook vanzelfsprekend dat door de eigenaar van de woning passende mogelijkheden tegenover het verlies van de woonruimte worden aangereikt.
In principe gebeurt dit door de uitreiking van een urgentiebewijs en de beschikbaarstelling van een vergoeding voor verhuis- en herinrichtingskosten. Het minimumbedrag van deze vergoeding wordt door het rijk bepaald.

Met behulp van het urgentiebewijs kan via Woningnet worden ingeschreven op vrijgekomen woningen. Vaststaat dat het in de loop van de tijd steeds moeilijker is geworden om op die manier passende woonruimte te vinden. Belangrijke oorzaken hiervoor zijn: de toename van het aantal uitgereikte urgentiebewijzen, de afname van het aantal vrijgekomen woningen, de extra voorkeursrechten die aan inwoners van een stadsdeel worden toegekend in verband met zogenaamde ‘terugkeergaranties’.
Dat leidt ertoe dat de vraag aan de orde is gesteld of de afgifte van een urgentiebewijs nog wel voldoende is om het verlies van de woonruimte voor de bewoner te compenseren. De vergadering was unaniem van oordeel dat dit niet het geval is.

Van passende woonruimte is naar het oordeel van de vergadering eerst sprake wanneer de vervangende woonruimte qua huurprijs, grootte en kwaliteit vergelijkbaar is met de hiervoor gehuurde woning.
Wanneer via Woningnet geen passende woonruimte kan worden gevonden – vaak zal dat al niet lukken omdat tegenwoordig alle vrijgekomen woningen worden geprijsd op basis van de maximaal redelijke huur -  dan rust op de eigenaar van de woning naar het oordeel van de vergadering de plicht specifieke passende aanbiedingen aan de huurder voor te leggen. Uitgangspunt hierbij is dat de aan te bieden woonruimte  binnen de grens van het stadsdeel ligt en dat slechts van passende aanbiedingen kan worden gesproken bij eenzelfde kwaliteit – prijsverhouding als hiervoor gold.
Wijziging van de huidige praktijk is dringend noodzakelijk.
5. De positie van bewoners bij ingrijpende renovatie.

Van renovatie is sprake wanneer door de uitvoering van werkzaamheden een woning-

verbetering tot stand komt. De uitvoering van de renovatiewerkzaamheden kan een 
noodzaak tot tijdelijke verhuizing opleveren. Of er sprake is van zo’n noodzaak dient te
worden bepaald aan de hand van de aard van de te verrichten werkzaamheden èn aan de hand van de bijkomende omstandigheden van de kant van de huurder. Bijvoorbeeld: veroorzaken de werkzaamheden veel stofoverlast dan zal een astmapatiënt genoodzaakt zijn om te verhuizen. Uitvoering van de werkzaamheden tijdens bewoning is dan niet mogelijk.

De woningcorporaties hanteren bij complex-renovatie ten onrechte het standpunt dat voor het gehele complex wordt bepaald of de werkzaamheden al dan niet tijdens bewoning kunnen worden uitgevoerd omdat op deze manier geen rekening wordt gehouden met de bijkomende omstandigheden van de kant van de huurder.

Op dit punt dienen de woningcorporaties een andere werkwijze in te voeren die op voorhand en zonder strijd van de kant van de bewoners recht doet aan de positie van de huurder en de omstandigheden waarin deze verkeert. Halfslachtige oplossingen, zoals de beschikbaarstelling van logeerwoningen, bieden geen soulaas omdat dan de inboedel en alle persoonlijke paperassen onbeheerd in de te renoveren woning moeten worden achtergelaten. Veel bewoners zullen er dan toch maar voor kiezen om bij de uitvoering van de werkzaamheden in de woning aanwezig te zijn hetgeen zeer ongunstig kan uitwerken op de gezondheid en de gemoedstoestand van de bewoners.   

6. Het huisvestings-doelgroepenbeleid.

In de stadsdeel-woonvisie is aandacht besteed aan het doelgroepenbeleid. Op zich is dat terecht waarbij wij opmerken dat wat meer specifieke aandacht voor de woningzoekenden in het algemeen ook op haar plaats zou zijn geweest.

Bijvoorbeeld, omdat juist die groep ernstig wordt gehinderd door de uitvoering van de verkoopplannen van de woningcorporaties. Waar in wooncomplexen een begin is gemaakt met de verkoop van een deel van de woningen worden in principe alle vrijgekomen en nog te verkopen woningen vastgehouden. Hierdoor ontstaat leegstand of worden tijdelijke verhuurconstructies bedacht ter voorkoming van kraak. Geschat wordt dat voor Amsterdam Noord op die manier vele honderden woningen buiten de reguliere verhuur worden gehouden. In de becijferingen komt dit verschijnsel niet tot uitdrukking, wèl in de wachtlijsten. Het is jammer dat dit punt zo weinig aandacht heeft.
In de stadsdeel-woonvisie worden streefcijfers genoemd voor de doelgroepen. Het centrale uitgangspunt is dat 12.000 nieuwbouwwoningen worden gebouwd in de periode 2008 t/m 2015. Hierin zijn begrepen 3.300 sociale huurwoningen. Dit aantal is als volgt aan doelgroepen toegewezen:

	· aanpasbaar gebouwde woningen
	850

	· woningen voor ouderen en zorgbehoevenden
	1.000

	· woningen voor grote gezinnen
	700

	· woningen voor studenten en jongeren
	400

	· niet aan doelgroepen toegewezen
	350


In de periode 1999 t/m 2007 werden 800 nieuwbouwwoningen opgeleverd. Onder punt 1 van deze notitie is al iets gezegd over de achterblijvende nieuwbouwproductie. Achterblijven wil zeggen: verschuiven naar de toekomst. Maar hoe reëel is een dergelijke verschuiving? Dat in de komende 7 jaar 12.000 woningen opgeleverd, c.q. in aanbouw zullen worden genomen lijkt toch niet erg waarschijnlijk. Zou het achterblijven zich ook in de komende jaren voortzetten dan gaat dit ook ten koste van de voorgenomen nieuwbouw van sociale huurwoningen. In de praktijk blijkt de bouw van sociale huurwoningen bij de woningcorporaties niet voorop te staan, hetgeen op zich niet onbegrijpelijk is want de bouw van dergelijke woningen is niet rendabel.
Of de voorgenomen aantallen nieuwbouwwoningen voor doelgroepen gehaald zullen worden is dus allerminst zeker.

Opgemerkt wordt dat de aantallen erg aan de lage kant zijn ingeschat. Met name geldt dit voor de woningen voor ouderen (WIBO) en voor rolstoelgebruikers (ROWO).

Thans zijn in de bestaande woningvoorraad 1.029 WIBO en 116 ROWO woningen beschikbaar. Door de voltooiing van de sloop van de Kadoelerbreek zal de voorraad WIBO woningen met enkele honderden woningen dalen. 
De behoefte aan woningen voor ouderen en zorgbehoevenden gaat o.i. ver uit boven de thans beschikbare aantallen en de voorziene uitbreiding daarvan. Niet alleen geldt Amsterdam Noord als een aantrekkelijk stadsdeel voor ouderen en inwoners met een lichamelijke beperking in verband met  de groenvoorzieningen en de beschikbare buitenruimte, maar ook door het streven om deze doelgroepen zo lang mogelijk zelfstandig te laten wonen ( op zich overigens ook al noodzakelijk door de afname van plaatsen in verzorgings- en verpleegtehuizen) is een aanzienlijke groei van WIBO woningen en van aangepaste en aanpasbare woningen noodzakelijk. In de stadsdeel-woonvisie wordt naar onze indruk de toename van het woningbestand voor deze doelgroepen te veel afhankelijk gesteld van de voortgang van de bouw van specifiek hiervoor ingerichte complexen. Wellicht kan door herschikking in de onderverdeling een extra uitbreiding worden geëffectueerd, bijvoorbeeld ten laste van de bouw van woningen voor grote gezinnen. In Amsterdam Noord zijn vele grote woningen beschikbaar, die nu nogal gemakkelijk aan de kernvoorraad+ worden onttrokken door verkoop, en mogelijk kan een deel hiervan specifiek worden bestemd voor de verhuur aan grote gezinnen.

Hiernaast kunnen in de bestaande voorraad door aanpassingen voor ouderen en zorgbehoevenden mogelijk meer extra woningen beschikbaar worden gemaakt.

Wij adviseren u om in dit verband in overleg met de woningcorporaties en de belangenorganisaties (bijvoorbeeld de nieuwe Vrouwen Advies Commissie) een jaarlijks programma ter zake op te stellen en de voortgang hiervan terdege de controleren.
Voorts verzoeken wij u dringend om bij de bouw van nieuwe complexen te bedingen dat de bouw van de sociale huurwoningen voorgaat op de bouw van de koopwoningen. 

In de stadsdeel-woonvisie is onder punt 2.2 aangegeven dat de beleidsruimte van het stadsdeel door het kaderstellende stedelijke beleid beperkt is. De sturingskracht van subsidies ontbreekt; de uitwerking van het beleid ligt grotendeels in handen van de woningcorporaties.

Wij zijn ons bewust van de juistheid van deze positie-omschrijving.

In vervolg hierop wordt in de stadsdeel-woonvisie opgemerkt: 

‘Het stadsdeel heeft de corporaties nodig om het beleid te kunnen realiseren en beschouwt de corporaties als partner. Het is aan het stadsdeel om in samenspraak met corporaties en bewoners te bepalen welke beleidsinzet zal prevaleren. Daarnaast heeft het stadsdeel een leidende rol in het maken van stedelijke vernieuwingsplannen voor herstructureringsgebieden.’

Deze tekst is voor ons heel wat minder begrijpelijk. Waarom worden de corporaties als partner van het stadsdeel ten tonele gevoerd en zijn de inwoners op dit punt geheel uit het beeld verdwenen? En, wanneer het stadsdeel de corporaties nodig heeft om het beleid te kunnen realiseren, wat betekent dat partnerschap van de corporaties dan in de praktijk? Zeggenschap over het beleid?
In het algemeen gesproken is de houding van de woningcorporaties ten opzichte van de huurders zeer stug te noemen. Pas wanneer huurders erg ontevreden zijn over een bepaalde gang van zaken en dit duidelijk kenbaar maken blijkt nogal eens dat via uw bestuur toch verbeteringen kunnen worden gerealiseerd. Maar op deze manier is er natuurlijk geen sprake van een redelijk functionerend overlegmodel. 

Voor wat dit punt betreft vragen wij u om verheldering. Hierbij zien wij graag de rol en de plaats van de inwoners eveneens verduidelijkt. 
In deze notitie hebben wij een aantal knellende problemen die inwoners ervaren in het kader van herstructureringsactiviteiten uiteengezet. Wij beseffen dat niet voor alle problemen door u oplossingen kunnen worden aangereikt. Maar dat staat niet in de weg dat u zich over die problemen kunt uitspreken in de vorm van een standpunt of een zienswijze. Centraal hierbij staat natuurlijk het punt welke plaats aan de inwoners toekomt in het kader van de herstructurering en de stedelijke vernieuwing. Naar onze indruk vervullen de inwoners tot nu toe voornamelijk de rol van lijdend voorwerp.
Gaarne in afwachting van uw antwoord,

met vriendelijke groet en hoogachting,

Erwin Vleerlaag,                                                               Frank Witzen,

voorzitter a.i. van het PHOAN                                          secretaris a.i. van het PHOAN
Bijlagen: samenvatting woonvisie en vergaderagenda
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